SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 350/2020-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti | NEGEGcINGTNGEEEEE
I, sudkyne Okresného sudu Galanta, zastipenej advokatskou
kancelariou [ NN . oti rozhodnutiu odvolacieho

disciplinarneho senétu €. k. 1 Dso 1/2018 z 21. novembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. februara 2020 riadne a véas doruéena ustavna staznost’ v zmysle
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) stazovatelky, ktor(i Gstavny sud
uznesenim ¢&. k. IIL US 350/2020-31 zo 22. septembra 2020 prijal na d’alsie konanie.

2. Stazovatel'’ka v Ustavne] st'aznosti namieta porusenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu
podrla €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s pravom
na obhajobu podla ¢l.6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru rozhodnutim odvolacieho
disciplindrneho senéatu ¢. k. 1 Dso 1/2018 z 21. novembra 2019 (dalej len ,,napadané
rozhodnutie®), ktorym bola uznand vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zédkon o sudcoch
a prisediacich®), ktorého sa mala dopustit’ tym, ze ako sudkyna Okresného sudu Galanta
v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20C/374/2012 neumoznila
na pojednavani konanom 18. februara 2014 pravnemu zastupcovi ti€astnika konania (odporcu)
vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania.



3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,minister) podal 30. jula 2015 navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti stazovatel'ke, sudkyni Okresného stidu Galanta, pre zavazné disciplinarne previnenie
podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich,
ktorého sa mala dopustit’ tym, ze ako sudkyna Okresného siidu Galanta v pridelenej veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 C 374/2012 neumoznila na pojednavani
konanom 18. februdra 2014 pravnemu zastupcovi odporcu vyhotovit zvukovy zaznam
z pojednavania. Minister podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel’ke
na zéklade podnetu ||| | |} B, ktory mal v predmetnom konani postavenie Zalobcu.

4. Prvostupnovy disciplinarny senat svojim rozhodnutim ¢. k. 6 Ds 5/2015 zo 7. jina 2016
uznal stazovatel’ku vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b) zdkona
o sudcoch a prisediacich, za ¢o jej ulozil disciplinarne opatrenie — napomenutie. Rozhodnutie
prvostupniového disciplinarneho senatu bolo rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu
¢. k. 1 Dso4/2016 z 2. decembra 2016 zrusené a vec bola vratena prvostupnovému
disciplinarnemu senatu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Prvostupiiovy disciplindrny senét vo veci opatovne rozhodol rozhodnutim €. k. 6 Ds 5/2015
z 10. novembra 2017 a uznal stazovatelku vinnou z disciplindirneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, pretoZze zavinene porusila
zékladni povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e) a ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich
,dbat svojim sprdavanim o to, aby jej nestrannost nebola doévodne spochybrniovana,
a vykondvat' svoje povinnosti svedomito*, aulozil stazovatelke disciplindrne opatrenie —
napomenutie. Toto rozhodnutie bolo 21. novembra 2019 potvrdené rozhodnutim odvolacieho
disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 1/2018 (napadané rozhodnutie).

6. Podl'a néazoru staZovatelky odvolaci disciplinarny senat podliehajici Studnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,stdna rada®“) ako ,,primarny ochranca prava®
(ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavanie zékladnych
I'udskych prav a slobdd) zlyhal v oblasti ochrany jej subjektivnych prav (ktory ma v danom
pripade aj tustavny rozmer), a to postupom, ktory vykazuje znaky maximalnej miery
arbitrarnosti a svojvole a ktory nema legitimny zdklad, asuCasne nim boli poruSené
aj zékladné prava stazovatel’ky, pri¢om tieto okolnosti zakladaju ingerenciu ustavného sudu
v danej pravnej veci.

7. PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel’ka nachadza
v odovodneni napddaného rozhodnutia, ktoré povazuje za nedostatoné, a to najmi
¢o sa tyka opomenutia nalezit¢tho oddvodnenia zmeny pravnej kvalifikacie skutku.
V konkrétnostiach stazovatel'ka poukéazala na to, Ze disciplinarny senat v oddvodneni
svojho prvého rozhodnutia zo 7. jina 2016 necituje ustanovenie § 116 ods. 1 pism. b) zakona
o sudcoch a prisediacich ani nait nepoukazuje. Naopak, v odovodneni sa disciplinarny senat
venoval ustaleniu disciplinarnej zodpovednosti podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch
a prisediacich, hoci vo vyroku ustdlil vinu podla § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o stdoch
a prisediacich. Vyrok tohto rozhodnutia je teda v zjavnom rozpore s jeho odévodnenim.
Disciplindrny sendt v nadvdznosti na rozhodnutie prvostupniového senatu pristipil k zmene



pravnej kvalifikacie bez toho, aby ju nélezite odovodnil. Uvedené rozhodnutie sice dospelo
k ustdleniu viny, avSak v fiom absolutne chyba tzv. pravna veta, pricom neobsahuje zdkonné
znaky disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch a prisediacich,
event. pism. a) zdkona o sudoch a prisediacich. Stazovatel’ka namieta i porusenia
svojho prava na obhajobu taktiez na zdklade zmeny pravnej kvalifikdcie a neoznamenie
obsahu obvinenia, resp. pravnej kvalifikacie stazovatelke.

8. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel'ka uvadza, ze odvolaci disciplinarny senat
taktiez neodpovedal ani na jej namietky tykajice sa naplnenia normativneho znaku
disciplinarneho previnenia, ako i nedostatku subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia.
Podl'a stazovatel’ky normativny znak disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
zékona o sudcoch a prisediacich, spocivajuci v poruseni povinnosti sudcu ,,dbat’ svojim
spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana®, predpoklada
,spravanie® sudcu, ktoré nemozno subsumovat’ pod rozhodnutie sudcu. Rozhodnutie o zakaze
nahravania je rozhodnutim, a nie spravanim sudcu, priCom disciplindrne je mozné stihat
sudcu len za svojvol'né rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom podla § 116 ods. 2 pism. e)
zékona o stdoch a prisediacich. V danom pripade bolo konanie stazovatelky spocivajlce
v neumozneni vyhotovit' zvukovy ziznam =z pojedndvania kvalifikované ako konanie,
ktoré ma narusSit’ nestrannost’ rozhodovania. Nestrannost sudcu vSak spociva v konani,
ktorym sa favorizuje alebo znevyhodnuje jedna z procesnych stran (napr. ak by sa umoznilo
nahravat’ len jednej strane). K takejto situacii vSak nedoslo, a preto nebol naplneny
tento normativny znak. Podla stazovatel’ky k naplneniu subjektivnej stranky disciplinarneho
previnenia nestaci, ze pachatel umyselne konal, ale je potrebné, aby umyselne porusil
alebo ohrozil aj zdujem chraneny zdkonom spdsobom uvedenym v tomto zédkone (analogicky
judikatara R 92/1951). Pokial’ sa pachatelov umysel vztahuje len na niektoré skuto¢nosti
podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate disciplinarneho previnenia, pricom
na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost, nemdze ist' o disciplinarne previnenie. Okolnosti
subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat’ len nepriamo, z okolnosti objektivne;j
povahy, z ktorych sa da podl'a zasad spravneho (logického) myslenia usudzovat’ na vnutorny
vzt'ah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zdujmov chranenych zakonom (analogicky
je pouzitel'na judikatara R 62/1973), pricom zaver o subjektivnej stranke disciplinarneho
previnenia mozno opriet’ aj o skutocnosti, ktoré nastali az po spachani disciplinarneho
previnenia (analogicky je pouzitel'na judikatira R 5/1951).

9. V dalSej rovine svojej argumentécie staZzovatel’ka poukdzala na zdkonné zmocnenie sudcu
v zdujme zachovania doOstojnosti pojedndvania zakazat vyhotovovat zvukové zaznamy,
ak by malo dojst’ k naruSeniu dostojnosti na pojednavani a argumentom, a maiori ad minus
konStatuje, ze ,,ak je sud v zaujme dostojného vedenia konania oprdavneny vykdzat
z pojednavania i ucastnika konania, tak je nepochybné, Ze je opravmeny i zakazat
vyhotovovanie zvukového zaznamu“. V dalSom rozvadza, ,,Ze proti kazdému z opatreni,
ktorymi sa zabezpecuje dostojnost vedeného pojednavania moze dotknuta osoba uplatnit
opravné prostriedky (¢i uz riadne alebo mimoriadne), v pripade uloZenia zakazu vyhotovovat
zvukovy zaznam je pripustnd ustavna staznost podla ¢l. 127 ustavy. Ak dotknuta osoba
neuplatni v pripade tychto opatreni prislusny opravny prostriedok, toto rozhodnutie sa stava
definitivnym a platnym. V takomto pripade nie je moziné rozhodnutie sudcu povazZovat



za svojvolné.”. 'V nadvédznosti na tito pravnu uvahu stazovatelka akcentuje,
ze ,,v prejednavanej veci nie je sporné to, ze stazovatelka vydala jedno z tychto opatreni
v ramci svojej rozhodovacej cinnosti, pricom ||| B <fo dotknuta osoba
bol uzrozumeny s tym, Ze toto opatrenie méze napadmit na Ustavnom side SR.
Toto svoje pravo vsak nevyuzil, a teda rozhodnutie stazovatelky je nadalej platné.
Za takychto skutkovych okolnosti nie je mozné vyslovit svojvolnost rozhodnutia
tak, ako to tvrdi minister spravodlivosti SR v podanom navrhu ako i prvostupnovy a odvolaci
disciplindrny sendt. Bolo by to tak iba v tom pripade, ak by Ustavny sid SR konstatoval,
e rozhodnutie stazovatelky je z iistavného hladiska neakceptovatelné a Ustavnym siidom SR
by bola vyslovena svojvolnost rozhodnutia. Navyse disciplinarny sud nie je sudom povolanym
na ndpravu nezakonnych alebo neustavnych rozhodnuti, ktorym sa ucastnikovi konania
zakazuje vyhotovovat' zvukovy zdznam. Takdto pravomoc prindlezi iba Ustavnému sidu SR,
ktory ako jediny moze rozhodnut o zruseni tohto opatrenia ako i konstatovat’ porusenie prava
ucastnika konania. Z vypovede svedka | N ‘otz vyplhnulo, Ze v danej veci
sa neobratil na Ustavny sud SR v suvislosti s inkriminovanym opatrenim stazovatelky
preto, lebo jeho klient podal staznost na Ministerstvo spravodlivosti SR. Z tohto postoja
vyphva, Ze dotknutym osobam vprvom rade neslo ani tak o ndpravu stavu
(t. j. zruSemie opatrenia), ale o potrestanie staZovatelky. Stazovatelka je tak v zasade

«

postihovana za svoje rozhodnutie. .

10. Stazovatel’ka poukédzala ina to, ze sa odvolaci disciplindrny senat v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 140/2011, a na rozhodnutie
disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Ds 7/04.

11. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze § 116 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich
(ktoré¢ vymedzuje skutkové podstaty disciplinarnych previneni) neobsahuje skutkova
podstatu, ktord by umoZnila sudcu postihnut’ za vydanie svojvolného rozhodnutia,
ktorého dosledkom nevznikla Skoda alebo iného t'az$i nésledok. Nie je mozZné pristapit
ani k pravnej kvalifikécii podl'a § 116 ods. 1 pism. a) alebo b) zadkona o sidoch a prisediacich,
ked’ze ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudoch a prisediacich vymedzuje
samostatnil  skutkovli podstatu  spo¢ivajuicu vo vydani svojvol'ného rozhodnutia,
ktorym sa spOsobi Skoda alebo iny taz$i nasledok. Tejto kvalifikovanej skutkovej podstate
vSak nezodpoveda ziadna skutkovad podstata uvedend v ustanoveni § 116 ods. 1 zakona
osudoch a prisediacich. Inymi slovami, ak by zdkonodarca mienil postihovat’ vydanie
svojvol'nych rozhodnuti bez vzniku skody, resp. iného t'azSieho néasledku, tak by v ustanoveni
§ 116 ods. 2 pism. f) zdkona o stidoch a prisediacich nevycleiioval samostatna skutkova
podstatu, a v takomto pripade by postacovala tzv. kvalifikovand podstata podla § 116
ods. 2 pism. b), ktora odkazuje i na jednoduchu skutkova podstatu podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
a b) zdkona. NavySe, disciplinarny senat sa vobec nevysporiadal s obhajobnou namietkou
stazovatel'ky spocivajucou vtom, ze zakaz nahravat vydala pre ucely zabezpecenia
dostojnosti pojedndvania, a v tomto smere absolutne nevyhodnotil skutkovy stav zisteny

z vypovedi svedkov | ich konfronticie, ako aj z vypovede

samotnej stazovatel’ky ako disciplindrne stihanej sudkyne.



12. Stazovatel’ka namieta taktiez nedodrzanie prekluzivnej lehoty na podanie ndvrhu
na zacCatie disciplinarneho konanie na sudcu, kedze disciplindrny navrh podal minister
spravodlivosti ~ 30.  jula  2015. Minister  spravodlivosti ~ vSak  tak  urobil
az po tom, ako dva opravnené subjekty (predseda Krajského sidu v Trnave a predseda
Okresného sudu Galanta) na zdklade obsahovo totoznej st'aznosti toho istého stazovatela
nepristipili k podaniu disciplindrneho navrhu. Stazovatel’ka je teda toho ndazoru,
ze pokial pravna uprava umoziuje podat’ disciplinarny névrh viacerym opravnenym
subjektom, tak subjektivna lehota pre podanie tohto navrhu zac¢ina plynut’ vSetkym subjektom
(opravnenym podat’ disciplindrny navrh) v den, ked zacne plynut prvému subjektu
opravnenému podat’ disciplindrny navrh (tymto momentom sa totiz vytvori pevny bod
tak, ako to judikoval odvolaci disciplinarny senat). Je potrebné zvyraznit, Ze preSetrenim
staznosti opravnenym organom podat’ disciplindrny névrh sa totiz pre sudcu nastoli
stav pravnej istoty, ktory nie je mozné obchadzat tym, ze stazovatel bude postupne
oslovovat’ organy opravnené¢ podat navrh (aZ pokial nebude so svojou ,,poziadavkou*
na disciplinarne stihanie sudcu ,,ispesny*). Uvedené konanie stazovatel'a nemodze pozivat
pravnu ochranu a je 1 v rozpore s koncepciou subjektivnej prekluzivnej lehoty.

13. Poslednou namietkou stazovatelky zakladajicou poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je nesulad stcasnej pravnej
upravy s ustavou a dohovorom, ked’ze sudcovia v disciplindrnych senatoch nie su voleni
vylu¢ne sudcami (porovnaj rozhodnutie ESCP Volkov proti Ukrajine z 9. januara 2013,
spis. €. 21722/11).

14. Namietané poruSenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 fustavy
a podla Cl. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru stazovatel’ka nachddza v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho  disciplinarneho  sendtu  predstavuje tzv. ,prekvapivé rozhodnutie®,
pretoze odvolaci disciplinarny senat neoboznamil staZzovatelku s podstatou jej obvinenia
tak, aby sa dokézala ucinne branit, a neoboznamil ju so zmenou pravnej kvalifikacie skutku.
Podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky je , podstatné, aby... ako obvinena sudkyna mala
vedomost' o tom, ako disciplindrny senat mieni jej vec pravne kvalifikovat, pretoze ndsledne
tymto smerom by bola vedena aj jej obhajoba. Je preto rozdiel ¢i disciplinarny sendt vec
kvalifikuje podla § 116 ods. 1 pism. a) zdakona o sudoch a prisediacich ako zavinené
porusenie povinnosti sudcu alebo podla § 116 ods. 1 pism. b) ako spravanie vzbudzujice
pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti sudcu. Tymto smerom by obvineny sudca nasledne
mohol viest svoju obhajobu a navrhovat dokazy na jej podporu. Nakolko uvedené
disciplinarny senat nerespektoval, takymto spésobom doslo k poruseniu prava na obhajobu
ako i k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
acl 6 ods. 1 aods. 3 Dohovoru. “.

15. Stazovatel’ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu napadnutym rozhodnutim
odvolacieho disciplindrneho senatu.



16. Odvolaci disciplinarny sendt vo svojom vyjadreni k ftstavnej staznosti uviedol,
ze nie je sudom, ale je sucastou sudnej rady, ktord je organom S$tatnej spravy,
a preto i disciplindrne senaty si organmi Statnej spravy, nie sudmi, a teda ich rozhodnutia
maji byt predmetom prieskumu vramci spravneho sudnictva. Rovnaky pravny ndzor
vyjadrila vo svojom vyjadreni i sidna rada, ktorej ustavny sud uznal aj jej status zucastnenej
osoby.

17. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
poukazala na judikaturu ustavného sudu, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze predseda senatu
nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i si osoby pritomné v sidnej sieni mézu vyhotovovat
pisomné pozndmky, robit stenograficky zdznam priebehu pojedndvania alebo nahravat
jeho priebeh formou vnimatelnou sluchom. Sudca opatrenie podla § 116 ods. 2 a § 117
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nemoze ulozit preventivne bez riadneho zistenia
okolnosti pripadu opodstatiiujicich uplatnenie takéhoto opatrenia a bez identifikacie ucelu,
pre ktory obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy v konkrétnom pripade.

18. Podl'a presvedCenia ministerky spravodlivosti odvolaci disciplindrny sud vo veci
stazovatelky  reSpektoval hodnoty vlastné  demokratickému  prdvnemu  Statu,
ktory si cti slobody a prava jednotlivcov, citlivo vazil na jednej strane slobodu prejavu a pravo
na informécie adresitov prdva ana strane druhej procesné Standardy a autonomiu
i nezavislost sudcu pri vedeni stidneho konania, relevantne zohladnil v danej veci
aplikovatelnu judikatiru ustavného sudu, a zaroven, uvedomujic si zodpovednost
kazdého jedného sudcu za riadny vykon svojej funkcie a povinnost’ pristupovat’ k jej vykonu
v sulade s demokratickymi Standardmi odzrkadlenymi o. i. aj v jednotlivych ustanoveniach
zékona o sudcoch aprisediacich pri konStruovani jednotlivych povinnosti sudcu
[napr. podla § 30 ods. 2 pism.e) a ods. 4) zdkona o sudcoch a prisediacich, porusenie
ktorych sa stazovatelke kladlo za vinu], riadne oddvodnil napadnuté rozhodnutie
o disciplindrnom previneni stazovatel'ky. Napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
disciplindrneho senatu nemozno podla mienky ministerky spravodlivosti vytknut
neustavnost’, neodovodnenost’, lakonickost’ alebo logickt nepresnost’ artikulovanych zaverov.

19. Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze jej zdkaz vyhotovit’ zvukovy zaznam z pojedndvania
nebol preskimany v konani pred Gstavnym sudom na zéklade Ustavnej staznosti dotknutého
subjektu anebola vyslovend nezdkonnost' jej rozhodnutia neumoZnit’ vyhotovit’" zvukovy
zdaznam z pojedndvania, ministerka spravodlivosti je toho ndzoru, Ze pre vyvodzovanie
disciplindrnej zodpovednosti a posudzovanie poruSenia povinnosti sudcu v disciplindrnom
konani nie je existencia takéhoto rozhodnutia Gstavného sudu (alebo iného orgénu aplikacie
prava) potrebna. Aj podl'a Trestného poriadku (konkrétne § 7 ods. 1) plati, Ze organy Cinné
v trestnom konani a sud posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu;
ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, ustavného stidu, Studneho dvora Eurdopske;j
unie alebo iného  Statneho  orgdnu, organy ¢inné v trestnom  konani
a sud st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvinené¢ho. Argumentacia
stazovatel’ky v tomto smere podl'a usudku ministerky spravodlivosti neobstoji.



K stazovatelkou artikulovanému zdkazu zmeny k horSiemu v neprospech pachatela
(reformatio in peius), ktory podla stazovatelky nebol v jej veci pred odvolacim
disciplindrnym senatom dodrzany, ministerka spravodlivosti doddva, Ze pred odvolacim
disciplindrnym sudom nedoslo k zmene skutkovej vety oproti prvostupnovému
disciplindrnemu  rozhodnutiu.  Stazovatel’ka bola postihovana v  prvostupnovom
disciplindrnom  konani aj v nadvdzujicom odvolacom disciplinarnom  konani
vzdy podla toho ist¢ho paragrafu a odseku zakona o sudcoch a prisediacich, konkrétne
podla § 116 ods. 1, ktory upravuje skutkovi podstatu ,disciplindirneho previnenia®.
Inak povedané, pred odvolacim disciplinarnym senatom nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie
konania stazovatel’ky, napr. na ,zavazné disciplinirne previnenie“ podla § 116
ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich. Aj v tomto smere je namietka stazovatel'ky
podl'a nazoru ministerky spravodlivosti zjavne neopodstatnena.

20. Podl'a ministerky spravodlivosti neobstoji ani tvrdenie stazovatelky o nedodrzani
prekluzivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu ministrom spravodlivosti.
Podl'a v Case spachania disciplinarneho deliktu stazovatel’kou platného a u¢inného § 120
ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich (t. j. platného a G¢inného vo februari 2014) ,, navrh
na zacatie disciplinarneho konania mozZno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich
mesiacov odo dna, ked’ sa organ oprdvneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni,
najviac vsak do dvoch rokov odo dna spachania disciplindrneho previnenia .

21. Konanim stazovatel’ky dotknuty subjekt sa na ministerstvo spravodlivosti obratil
staznostou z 18. februara 2015 dorucenou ministerstvu spravodlivosti 23. februara 2015,
opisujucou konanie st'azovatel'ky na pojednavani uskuto¢nenom 18. februdra 2014. Minister
spravodlivosti podal disciplindrny ndvrh na staZzovatelku 30. jula 2015. Podla ndzoru
ministerky spravodlivosti tak minister spravodlivosti podal disciplinarny navrh v lehotach
predpokladanych v tom Case platnym a U¢innym znenim § 120 ods. 7 zakona o sudcoch
a prisediacich. Vyklad zdkonnych ustanoveni o prekluzivnych lehotaich na podanie
disciplinarneho ndvrhu uvadzany staZovatel'kou je podl’a isudku ministerky spravodlivosti
nelogicky, ide proti zneniu a duchu zdkonnych ustanoveni a je zjavne tendencny, ovplyvneny
snahou vyhnut sa disciplinarnej zodpovednosti za spachané disciplinarne previnenie.

22. Nerelevantné je aj st'azovatel’kino poukézanie na rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho
senatu ¢ .k. 1 Dso 2/2017 z 9. oktébra 2019. V tomto pripade totiz predsednicka okresného
stdu, ktorej uplynula subjektivna lehota na podanie disciplindrneho névrhu, upovedomila
sama predsedu krajského sidu o rozhodnych skuto¢nostiach, aby v ich zmysle podal
predmetny disciplinarny navrh na konkrétnu sudkynu on sam. Podla odvolacieho
disciplinarneho senatu iSlo v takomto pripade o kooperaciu dvoch subjektov opravnenych
podavat’ disciplinarne navrhy na sudcu v zdujme obidenia uplynutia subjektivnej lehoty
jedného z tychto opravnenych subjektov. V pripade stazovatel'ky sa vSak dotknuty subjekt
(pravny zéstupca odporcu) sam obratil na kazdy zopradvnenych navrhovatelov zvlast,
jednotlivi opravneni navrhovatelia nemali vedomost’ o tom, ¢i sa dotknuty subjekt obrati
alebo neobrati na d’alsi z opravnenych navrhovatel'ov potom, ¢o on jeho Ziadosti na podanie
disciplinarneho névrhu na stazovatel’ku nevyhovie.



23. Na zaklade uvedenych zaverov ministerka spravodlivosti navrhla, aby senat ustavného
sudu ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

24. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k vyjadreniam dotknutych osob uviedla, ze nazor
o tom, Ze disciplindrne orgdny su orgdnmi Statnej spravy, nemozno akceptovat, s ohl'adom
na systematicky vyklad zakona, ako i judikatiiru tstavného sudu a napokon i judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej unie, napr. rozsudok z 19. novembra 2019, A. K.
a d’alsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C 585/18, C 624/18 a C 625/18,
EU:C:2019:982, bod 121 a 122), cinavth GA Michala BOBEK predneseny
23. septembra 2020, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, spojené veci C 83/19,
C 127/19 a C 195/19, ECLL:EU:C:2020:746, bod 229 az 233).

1I.
Posuidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podstatou veci je posudit z hladiska zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na obhajobu ustavnu akceptovatel'nost’ disciplindrneho odsudenia stazovatelky,
sudkyne, zato, ze zakdzala pravnemu zastupcovi UcCastnika civilného konania nahrivat’
zvukovy zaznam priebehu pojednavania. V predmetnej veci ide o postdenie, ¢i disciplinarny
senat odsudil sudkyiiu v stlade s tstavou. Ustavny sud vnima doleZitost’ veci s ohladom
na ochranu sudcovskej nezavislosti a citlivost’ disciplindrneho stdenia sudcov aj z pohl'adu
prava Europskej unie (porov. C-791/19), ale zaroven zachovava reSpekt i vo¢i skuto¢nosti,
ze disciplindrne konanie je konanim, v ktorom rozhoduju sudcovia v rdmci sudcovskej
komunity (i ked’ ¢lenmi senatov su i nesudcovia). V predmetnej veci ustavny sud nenahradza
uvahy disciplinarneho senatu vedice k napadanému rozhodnutiu, ale, reagujic na namietky
stazovatel’ky, vyjadruje svoje stanovisko k ustavnému ramcu objektivneho justi€éného
disciplinarneho prava.

26. Ustavny sud naértol podstatu sudcovského povolania v bodoch 39 a 41 nélezu
PL. US 6/2018 (uverejnené pod &. 172/2021 Z. z.): ,, Sudcovia vieobecnych sidov dostavajii
na zaklade ustavy a zakonov vyznamnu moc, aby mohli na zaklade viazanosti zdkonom
nezavisle, nestranne a profesionalne rozhodovat najmd spory o sukromné pravo, rozhodovat
o zakonnosti aktov verejnej spravy a rozhodovat o vine a treste obZalovanych (¢l. 142
ods. 1 ustavy). Spory o sukromné pravo, zaloby na zdkonnost aktov verejnej spravy a trestné
obzaloby (¢l. 142 ods. 1 ustavy) nerozhoduje byrokracia ¢i administrativa z toho dovodu,
Ze by to teoreticky a techmicky nebolo mozné (porov. Kelsen, Hans. Ryzi nauka pravni:
metoda a zdkladni pojmy. Brno: Orbis, 1933. 55 s. Sbirka spisii pravnickych
a narodohospodarskych; sv. 67, s. 36 — 37), ale z toho dévodu, ze sudy a len sudy su viazané
wlucne pravom a Ziadnymi mimoprdavnymi kritériami a prikazmi — a prdave v tomto zmysle
su nezavislé a mnestranné. S viazanostou prdvom je previazany princip limiticie moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), teda princip, podla ktorého moc moze ist' len tak daleko do pozicie
jednotlivcov, kde to zdkon dovoli s tym, Ze vsetko ostatné je sféra slobody (¢l. 2 ods. 3 ustavy).
Sudy preto (v spojeni s nachddzanim prava), takpovediac, brania (z pohladu ustavnych
slobod) v spravnom a trestnom konani jednotlivcov pred mocou exekutivy, resp. pred verejnou
obzalobou (kde su obzviast nestrannymi garantami trestnej a proceduradlnej spravodlivosti),



a v sukromnopravnych sporoch o pravo musia medzi stranami rozhodovat tak, aby dodrzali
hmotné a procesné pravo, a zaroven tak, aby tymto konanim a rozhodovanim neboli zdrojom
poruSenia tstavnych prav iicastnikov (inymi slovami porov. II. US 111/08). Ustavny systém
tak predpoklada funkcne sudnictvo obsadené vzdelanymi a zodpovednymi osobami
(porov. 1. US 16/2011, bod 14).” K uvedenému mozno dodat’, Ze podstatou prace sudcu
je napokon kazdodenné profesionalne rozhodovanie.

Pravne postavenie disciplinirnych sidov — namietka predsedu sudnej rady
a odvolacieho disciplinarneho senatu

27. Staznost’ smeruje proti odvolaciemu disciplinarnemu sendtu ako organu verejnej moci.
Odvolaci disciplindrny sendt vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol,
ze nie je sudom, ale je sucastou sudnej rady, ktord je orgdnom Statnej spravy,
a preto i disciplindrne sendty su organmi Statnej spravy, nie sudmi. Rovnaky pravny nazor
vyjadrila vo svojom vyjadreni sidna rada.

28. Stazovatel’ka vSak tvrdi, Ze ani sidna rada, ani disciplinarny senit nema povahu organu
Statnej spravy. Podl'a nazoru stazovatel’ky je stidna rada jednoznacne organom, ktory mozno
zaClenit do sudnej moci, pretoZze jej postavenie je upravené v C¢l. 14la ustavy,
ktory systematicky spadd do siedmej hlavy ustavy oznacenej ako Sudna moc. Svoj nazor
stazovatel’ka podporila i poukazom nanalez sp. zn. PL. US 2/2012 a tvrdenim,
ze na jej pravnych zaveroch ni¢ nemeni ani odkaz disciplinarneho sendtu na uznesenie
Gstavného sudu & k. PL. US 27/05 z 18. februara 2009, ked’Ze v tejto veci Gstavny sud
nepredlozil ziaden vyklad, a navrh procesne zamietol. Stazovatelka tiez poukazala
na skuto¢nost’, Ze ustavny sid neodmieta Gstavné st’aznosti podané proti stidnej rade.

29. Napriek skutocnosti, Ze Gstavny sud otazku postavenia disciplinarnych senatov a stidnej
rady formalne vyriesil rozhodnutim o prijati Gstavnej st'aznosti na konanie, povazuje ustavny
sud za nevyhnutné zaujat’ k tejto otazke vyslovne stanovisko.

30. Disciplinarne sendty st zriadené zdkonom ako trvalé mocenské telesa, ato priamo
ustavou [Cl. 14la ods. 5 pism. g) ustavy vzneni u¢innom do 31. decembra 2020]
a st nezavislé, pretoZze si viazané len zdkonom anie s0 viazané vrchnostenskymi
administrativnymi pokynmi. Disciplinarne senaty ako trvalé telesa zriadené zékonom,
ktoré vrchnostensky rozhoduju o pravach a povinnostiach sudcov v disciplindirnom konani,
s nositel'mi moci.

31. Ustavny sud konstantne vo svojich rozhodnutiach (IV. US 76/2021, uznesenie o prijati
&. k. IL. US 130/2021-18, uznesenie o prijati &. k. I. US 91/2021-23, II. US 349/2021) uvéadza,
ze disciplindrne konanie byva obvykle predmetom rozhodovania orgdnov verejnej spravy,
avSak to neplati v pripade disciplindrneho postihu sudcov.

32. Obvykle je vykon disciplindrnej pravomoci zvereny organom verejnej spravy a nasledny
sudny prieskum rozhodnuti disciplinarnych orgénov sudmi je odovodneny predovSetkym
chybajucou nezédvislostou organov zaradenych v hierarchicky organizovanej verejnej sprave.



33. Disciplinarne senaty vykonavajuce disciplinarnu pravomoc nad sudcami su nezavislé
s oh'adom na nutnost’ ochrany sudcovskej nezavislosti. Disciplindrne konanie podl'a zdkona
o sudcoch a prisediacich nie je administrativnym konanim podla § 3 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku, pretoze vtomto pripade cinnost' disciplinarnych senatov
nie je vykonom pdsobnosti vramci verejnej spravy. Disciplindrny senat s ohladom
na jeho charakter (nezavislost’) nie je orgdnom verejnej spravy.

34. DetailnejSie  a z odliSnej perspektivy mozno ktomu wuviest, ze nespravnym
je uz vychodiskovy predpoklad, totiz, Ze sudna rada je organom Statnej spravy. Spociatku
tistavny sud pomerne nejasne stidnu radu charakterizoval ako organ sui generis (1. US 62/06),
v naleze PL. US 17/08 zdoraznil, Ze ,,posobnost’ sudnej rady podla ¢l. 141a ods. 4 ustavy
(v pravnom stave ucinnom v tom case patrila do tohto ustanovenia aj kreacia disciplinarnych
senatov, pozn.) slizi na vytvorenie mechanizmu zarucujuceho nezavislost' sudnej moci
od moci vykonnej“. Neskor je v naleze pléna ustavného sudu ¢. k. PL. US 2/2012
z 18. novembra 2015 stidna rada vnimana ako ,,0sobitny nezavisly tistavny orgéan stidnej moci
garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovski legitimitu,
zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’
sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zékonodarnej a vykonnej*.

35. Statnu spravu tak z hl'adiska organiza¢ného, ako aj funkéného (druh vykonu verejnej
moci) mozno zaradit' iba do sustavy vykonnej moci. Na rozdiel od orgdnov Statnej spravy
(¢l. 122 a 123 ustavy) Ustava sudnu radu systematicky do ststavy orgénov vykonnej moci
nezarad’'uje. Hladisko systematické, pravdaze, nemusi predstavovat jediné a vylucné
kritérium pre vysporiadanie sa s namietkou odvolacieho disciplinarneho senétu.

36. No aj funkény pohlad na siidnu radu brani charakterizovat’ ju ako organ Statnej spravy
(ba v SirSom zmysle aj ako orgdn verejnej spravy). Naznacuje to uz vysloveny atribut
nezévislosti, ktory zjej postavenia v Ustave implicitne vyvodil Ustavny sud. Zaroven,
ak sidna rada ma slazit’ ,,na vytvorenie mechanizmu zarucujiceho nezavislost' sidnej moci
od moci vykonnej“ (uz cit. PL. US 17/08), potom ju s istotou nemozno zaradif
do toho segmentu verejnej moci (vykonna moc), vo¢i ktorému mé sama hdjit’ nezavislost’
sudnej moci. Ako organ Statnej spravy by stidna rada nemohla posobit’ ani ako ,,0sobitny
nezavisly Gstavny orgéan sudnej moci garantujuci predovSetkym nezéavislé postavenie sudnej
moci a sudcovsku legitimitu (PL. US 2/2012), a uz vébec by nemohla byt’ ,,plnohodnotnym
partnerom moci zadkonodarnej a vykonnej“ (PL. US 2/2012).

37. Ustavny sud sa stotoziiuje snazorom o nezavislosti ako systémovom komponente
rozhodovacej pravomoci disciplindrnych senatov. Paradoxne vSak prave tato ¢rta je dokazom,
ze disciplinarne senaty nemozno povazovat za organy Statnej (v SirSom zmysle verejnej)
spravy. Nezavislost’ nie je vlastnostou typickou pre vykon prdvomoci orgdnov verejnej
spravy. Prave naopak, verejnd (a osobitne Statna) sprava je charakteristicka hierarchickym
usporiadanim s dominujicimi vztahmi nadriadenosti a podriadenosti.
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38. Podriadeny administrativny organ potom nie je viazany iba vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ale aj internymi inStrukciami nadriadeného spravneho organu. Vykon
disciplindrnej pravomoci s dopadom na subjektivne prava disciplinarne obvinené¢ho skuto¢ne
totiz Standardne patri do kompetenéného portfolia verejnej spravy. Z povahy disciplindrnej
pravomoci vSak popisana prax bez dalSieho nevyplyva. Len ako priklad mozno uviest
disciplindrnu pravomoc ustavného sudu voci predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, podpredsedovi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a generdlnemu
prokuratorovi (¢l. 136 ods. 3 druhd veta ustavy), pripadne proti sudcovi Ustavného sudu
(§ 27 anasl. zdkona o Gstavnom sude). Ak by vylucne povaha disciplinarnej pravomoci
automaticky viedla k jej organizacnému zaradeniu do sféry vykonu verejnej spravy, potom
aj ustavny sud by v uvedenych konaniach musel byt povazovany za organ verejnej spravy
ajeho rozhodnutia vydané v disciplindrnom konani by ako administrativne rozhodnutia
museli byt preskimatel'né v spradvnom sudnictve. Bez potreby dalSej argumentacie
mozno konstatovat, Ze ide o nazor absurdny, a to nielen kvoli dikcii €l. 133 ustavy.

39. Vo vSeobecnosti sa vykon disciplindrnej pravomoci funkéne i organizacne zaraduje
do verejnej spravy ztoho dovodu, ze ho zdkonné pravne predpisy obvykle kompetencne
priraduji organom verejnej spravy. Nasledny sudny prieskum v spravnom sudnictve
odovodnuje predovsetkym chybajuca nezavislost roéznych disciplinarnych organov
zaradenych v hierarchicky organizovanej verejnej sprave.

40. V posudzovanej veci vSak ide o disciplinarne stihanie sudcu vsSeobecného sudu,
ktory ma vplyv na jeho osobitny vztah k Statu (§ 25 ods. 1 zdkona o sudcoch), jeho vysledok
je sposobily viest” k ukonceniu tohto osobitného vztahu (¢l. 147 ods. 1 ustavy), pripadne
sa moze citelne dotknut’ parcidlnych zakonnych garancii sudcovskej nezavislosti
(zniZenie platu). Popisané slovenské pravne prostredie odovodiiovalo aj v rozhodovacej praxi
Eurépskeho sudu pre 'udské prava zaradenie disciplinarneho stihania predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod pojem obcianskych prav a zavizkov v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ato predovSetkym kvoli moznym dopadom disciplindrneho odstidenia
na sposobilost’ stazovatela zastavat’ urad sudcu (rozsudok z 20. 11. 2012 vo veci Harabin
proti Slovensku, staznost’ ¢. 58688/11, § 122). Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’
zas v bode 69 vyzaduje, aby disciplinarne konanie voci sudcom bolo vedené ,nezavislym
organom alebo sidom s garanciou spravodlivého procesu...*.

41. Plne potom obstoji taky vyklad a uplatnenie relevantnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, podla  ktorych  disciplinarne = konanie  podla  zdkona o sudcoch
nie je administrativnym konanim podla § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho poriadku,
pretoze nejde o vykon posobnosti v oblasti verejnej spravy. Rovnako disciplindrny senéat
nemozno povazovat’ za organ verejnej spravy, pretoze ho ziaden pravny predpis explicitne
necharakterizuje ako orgéan Statnej spravy podla § 4 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
ani ako organ uzemnej samospravy podla § 4 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.
Zaroven disciplinarny senat nemoze mat’ ani postavenie organu zadujmovej Samospravy
podla § 4 pism. c) Spravneho stidneho poriadku, pretoze mu zdkon o sudcoch nezveruje
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Z toho ist¢ého dévodu nemozno disciplindrny
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senat kvalifikovat’ ani ako pravnicku osobu alebo fyzicku osobu podl'a § 4 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku, ani ako Statny organ, iny organ alebo subjekt podla § 4 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku.

42. Charakteristika sudnej rady prezentovana odvolacim disciplindrnym senatom,
preto nezaklad4d dovodnost’ jeho argumentacie, podla ktorej ,, disciplindrne sendty su rovnako
na urovni organu Statnej spravy .

Pravna povaha sudnej rady

43. Sudna rada je technickym zazemim disciplinarnych sidov. Pravna povaha sudnej rady
ich postavenie nijako neovplyviiuje. Podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2017 ulohy
studnej rady voéi disciplinArnym senatom plnil Najvyssi sad Slovenskej republiky. Ustavny
sud nenachadza ziadne indicie, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa povaha disciplinarnych
senatov po 30. juni 2017 akokol'vek zmenila. Povahu disciplindrneho sendtu nedeterminuje
to, aky/ktory subjekt mu poskytuje materidlne, technické zdzemie. Charakter disciplinarneho
sendtu sa nezmenil, zmenilo sa len jeho technické, kancelarske ¢i rozpoctové zaradenie.

44. Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za nevyhnutné dodat, e pravny nazor tvrdiaci,
7e sudna rada je organom verejnej spravy (I. US 62/06), povazuje za prekonany. Na poéiatku
Cinnosti sudnej rady Ustavny sud rozhodoval o staznosti podanej priamo
proti nej (II. US 5/03). Pri hladani odpovedi na otazky ohladne pozicie sudnej rady
sa po isty ¢as uvazovalo, avSak vylucne v stvislosti s pravomocou prekladania sudcov,
o tom, Ze sudna rada tu vykonava tilohu $tatnej spravy sudnictva (I. US 162/09, &iastone
aj 1. US 421/2013). Ustavny stid nepovaZuje za presved¢ivy argument, Ze postavenie organu
verejnej moci je potrebné vnimat’ podla predchadzajiicej autority (minister spravodlivosti),
ktora vykonavala rovnaku pravomoc.

45. Pravna uprava, ako aj ustavny sud (Il. US 29/2010) uz jednoznaéne vnima stdnu radu
ako ustavny organ (IIL. US 128/09, III. US 588/2016, PL. US 2/2012, 1II. US 561/2014,
IV.US 46/2011, 1. US 396/2016). Stdna rada ma samostatné ustavné postavenie,
nie je podriadend vlade [(porov. bod 40 nalezu PL. US 6/2018: Ustavodarca si je vedomy
vyznamu pravomoci vSeobecnych sudov a v snahe pomoct vyvoju sudnictva v suvislosti
s ocakdavanym vstupom do Eurdpskej unie v roku 2004 zriadil uz v roku 2001 samostatny
ustavny organ, ktorého zdakladnou rolou je zaoberat sa personalnymi a koncepcnymi otazkami
vSeobecnej justicie (porov. PL. US 2/2012). Siidna rada je tak jedinym samostatnym vistavnym
telesom, ktorého zasadnou ulohou je (spolu)ucast na persondalnom a inom utvarani jednej
ustavnej sustavy, jednej moci, ktorou je vseobecné sudnictvo, teda je ustavnym organom
sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 tstavy)]. Ustavny sid prijima staznosti priamo
proti jej rozhodnutiam a zdkon o ustavnom sude predpokladal konanie proti jej uzneseniu
o tom, 7e sudca nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat. Procesnym partnerom sudnej rady je ustavny sud,
nie spravne sudnictvo.
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Posudenie dovodnosti argumentov st’aZovatel’ky

46. Stazovatel’ka v staznosti namieta nedostatok nezavislosti disciplindrnych stdov
ako zaruky inStituciondlneho charakteru vo vztahu k pravu na sudnu ochranu z dévodu,
7e tu existuje vyznamna ingerencia vykonnej moci do ich &innosti. Ustavny std pripomina,
ze v konani o ustavnej staznosti nepreskiimava ustavnost’ zdkonov, avSak v predmetnej veci
s ohl'adom na zavaznost’ argumentacie stazovatel'ky vyjadri pravny nazor k uvedenej otazke,
ktory podl'a ustavného sudu vyplyva z pravnej Upravy.

47. Ustavny std pripomina, e minister spravodlivosti disciplinarne senaty priamo nekreuje
(ako to uvadza stazovatelka). Minister spravodlivosti poskytuje sudnej rade len sucinnost’
pri vytvarani disciplindrnych senatov v podobe jeho opravnenia prekladat’ sidnej rade navrh
kandidatov na ¢lenov disciplindrnych senatov. Minister spravodlivosti musi sudnej rade
predkladat’ isty pomer kandidatov sudcov a nesudcov (v pomere 8 : 7 z 15 sudcov
disciplinarnych senatov, ktori st voleni na navrh ministra spravodlivosti). Posledné slovo
privol'be sudcov disciplindrnych sendtov ma vSak sudna rada, teda organ,
ktory za legislativny ¢i exekutivny orgdn v politickom slova zmysle povazovat’ nemozno,
ako ustavny sud d’alej vysvetli.

48. Na uz uvedenom nemeni ni¢ ani to, Zze do 30. juna 2017 minister spravodlivosti
(ako aj Nérodna rada Slovenskej republiky) navrhoval(i) na kazdé volné miesto
v disciplinarnych sendtoch dvoch kandidatov a po 30. juni 2017 uz iba jedného. Mohlo
by sa zdat, Ze priestor pre tvahu sudnej rady sa zuzil. AvSak ani tito zmena nezmenila
ni¢ na podstate kreovania disciplinarnych senatov, ked stdna rada nad’alej disponuje
moznost'ou odmietnut’ predlozenych kandidatov, ma pravo vyberu (pozri napr. zapisnica
z 12. zasadnutia  Sudnej rady v roku 2020, s. 8 — 10; dostupné
z: https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/7017.pdf, cit. 21. 6. 2021).

4

49. Ustavny sud vnima, Ze ¢lenmi stidnej rady st aj osoby nominované exekutivou (3 vladou,
3 prezidentkou), ako aj zakonodarnou mocou (3 za Narodnt radu Slovenskej republiky).
Uvedena skutoCnost vSak nemd vplyv na nezavislost disciplindrnych senatov,
ked’ze nesudcovski ¢lenovia st v sidnej rade zastipeni v rovnakom pocte ako ¢lenovia voleni
sudcami (9 ¢lenov a 9 clenov). Reprezentanti inych ako sudnej moci tak nemdzu sami
rozhodnut za sudnu radu. Sudna rada je v slovenskom ustavnom systéme upravena
tak, Ze jedine zastupcovia vSetkych moci spolo¢ne dokdZzu prijat’ uznesenie; v sudnej rade
je parita moci.

50. Za vyznamnej$i povaZuje ustavny sud argument tykajici sa skutoCnosti, Ze minister
spravodlivosti, ktory sa podiel’a na personalnom kreovani disciplinarnych senétov, je zaroven
aj subjektom opravnenym k podaniu ndvrhu na =zacatie disciplinarneho konania
(porov. Mitrinovski proti Byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, staznost
¢ 6899/12). Avsak tu opdtovne ustavny sud pripomina, Ze zéasadnou skutocnostou
pre vyvratenie argumentu o vplyve ministra spravodlivosti na disciplindrne senaty
je ta, Ze posledné slovo a moznost’ vyberu pri vol'be ¢lenov disciplindrnych sendtov ma sudna
rada, nie minister spravodlivosti. Sudcovia disciplindrnych sendtov sa nimi stavaju z vole

sudnej rady, nie ministra spravodlivosti. Sidna rada vol'bou kandidata navrhnutého ministrom
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spravodlivosti za sudcu disciplindrneho sudu potvrdzuje, Ze ide o autondmnu osobnost,
ktora ma jej doveru pre rozhodovanie o disciplinarnych previneniach sudcov.

51. VSetky organy, ktoré nie su volené obCanmi, musia byt ustanovené organom,
ktory je voleny priamo obanmi bud priamo, alebo nepriamo, cez dal§i organ,
ktory bol ustanoveny organom volenym obc¢anmi. Pri vytvarani akéhokol'vek organu,
ktory nie je priamo voleny obCanmi, sa nemozno vyhnut’ skuto¢nosti, ze sa ur¢itym spdsobom
na jeho kreécii podiel'a zakonodarna alebo vykonna moc, teda moci, ktoré su volené priamo
ob¢anmi. To plati napokon aj pre samotnych sudcov, ktorych do funkcie vymenuva prezident,
organ vykonnej moci voleny priamo obCanmi.

52. Ani pri kreovani disciplinadrnych senatov nemozno zabudnut na skuto¢nost’, ze sudnu radu
ako organ, ktory nie je voleny priamo ob¢anmi, musia ustanovit’ iné¢ organy. A obdobne
podliehaju tomuto principu legitimizacie moci i samotné disciplinarne senaty. Ani sidna rada,
ani disciplindrne sendty sa nenachadzaju v ustavno-teoretickom abstrakte. Skutocnost,
7e na ceste ku ustanoveniu sudnej rady ¢i disciplinarneho senatu ma urcitd tlohu i vykonna
¢i zakonodarnd moc, nemozno popriet, rovnako ju ale nemozno ani eliminovat,
pretoze to vyplyva z povahy tstavného systému.

Zasadnou skuto¢nostou vSak podla Gstavného sudu je ta, ze zdkonodarnd ¢i vykonna moc
nemaju  vyluéni ani rozhodujucu ulohu pri vytvdrani disciplinarnych senatov.
Napokon i Europsky sud pre 'udské prava vo svoje judikatire k ¢l. 6 dohovoru vyjadril nazor,
7ze samotna skuto¢nost, Ze sudcov vymenuva organ vykonnej moci alebo parlament,
nemd vplyv na ich nezavislost, ak po vymenovani nie si vystaveni vplyvu tychto moci,
alebo pokynom ohladne vykonu ich sudcovskych funkcii (rozsudky Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvu, séria A ¢. 80 z 29. 6. 1984 ods. 79; rozsudok Sacilor Lormines
proti Francuzsku, ¢. 65411/01 z 9. 11. 2006 ods. 67; Maktouf a Damjanovic¢ proti Bosne
a Hercegovine ¢. 2312/08 z 18. 7. 2013 a Haarde proti Islandu ¢. 66847/12 z 23. 11. 2017
ods. 103). Disciplinarne senaty spifiaju aj Standardy vyplyvajice z prisluinej judikatury
ESLCP, tak ako boli tieto akademicky spracované (Kosaf, D. Karnd fizeni se soudci
v judikatute ESLP, In: Pravni rozhledy 6/2015, s662 anasl. — text citovany
aj stazovatel’kou).

Nevycerpanie opravnych prostriedkov v spojeni s meritom veci

53. Stazovatel'ka ako zéasadny argument, ktory by mal vyluCovat jej disciplinarnu
zodpovednost’, uviedla taktiez skutoCnost, Ze uznesenie o vedeni konania,
ktorym bolo zak4dzané nahravanie priebehu pojednivania, nebolo dosial' zruSené,
pricom podl'a ndzoru stazovatel’ky sa tak malo stat’ na zdklade Ustavne] staznosti podanej
dotknutym ucastnikom konania, ktorému bolo nahravanie zakazané.

54. Ustavny std zdoraziiuje, ze disciplinarny senat je v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
(Organy cinné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky,
ktoré sa v konani vyskytnii; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie siidu, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Europskej unie alebo iného statneho organu,
organy cinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie
viny obvineného.) v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich pre ucely
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disciplinarneho konania opravneny sam posudit’ otazku zékonnosti rozhodnutia stidu o vedeni
konania.

55. Na doplnenie uGstavny sud uvadza, ze stazovatel'ka nespravnym spdsobom vnima vzt'ah
dvoch pravnych institatov: Uelom disciplinarneho konania je zdujem §titu na riadnom
vykone justicie, zatial' o uc¢elom ustavnej st'aznosti je ochrana individualnej I'udsko-pravnej
pozicie  jednotlivca. Podmienkou trestnopravneho odsudenia za kradez
nie je a nemodze byt tuspech v reivindikatnom spore. K disciplindrnemu sudeniu
nie je potrebné zruSenie rozhodnutia ani z hl'adiska zdkona (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku),
ani z hl'adiska vzt'ahu pravnych odvetvi, totiz civilného procesu, resp. nadvizujicej Gistavnej
staznosti na jednej strane a disciplinarneho procesu na strane druhe;.

Samotné meritorne prerokovanie veci

56. Stazovatel’ka namieta, ze pravna veta odsudzujiceho rozhodnutia nekoresponduje pravne;j
kvalifikacii a pravna veta nie je v sulade s vetou skutkovou.

57. Ustavny sid sa obozndmil s rozhodnutiami disciplinarnych senatov oboch stupiiov,
ktoré predchadzali napadnutému rozhodnutiu. Ustavny sud konstatuje, Ze skutkovy stav
je nesporny a stazovatel'’ka neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali opis skutku,
tak ako bol uvedeny v rozhodnutiach disciplindrnych senatov. Pokial’ ide o oddvodnenie
napadaného rozhodnutia, Gstavny sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho senatu je ustavne
akceptovatel'né, pricom jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov vyvoditelnych z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na predmetu sporu povazoval vS§ak ustavny
sud za potrebné vyjadrit’ svoj ndzor k namietkam st'azovatel’ky.

58. V rozhodnuti disciplinarneho senatu €. k. 6 Ds 5/2015 zo 7. juna 2016 bola stazovatel'ka
uznana vinnou z disciplinarneho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze porusila
zakladné povinnosti sudcu, ¢im naplnila skutkovil podstatu disciplindrneho previnenia
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich. Disciplindrny
senat konstatoval, ze v konani sudkyne nezistil také okolnosti, ktoré by zvySovali zdvaznost’
jej konania, a preto neposudil jej konanie podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona
o sudcoch a prisediacich. Za disciplinarne previnenie ulozil staZovatelke disciplindrne
opatrenie, a to napomenutie s prihliadnutim na to, ze i8lo o sudkyfiu s kratkou profesionalnou
praxou a islo o jej prvé disciplinarne previnenie.

59. Stazovatel’ka v odvolani poukazala na rozdielnu pravnu kvalifikaciu skutku,
ktory je predmetom stidenej veci. Minister podal navrh pre zdvazné disciplinarne previnenie
podla§ 116 ods.2 pism. b) a skutok kvalifikoval podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
osudcoch a prisediacich, zatial co prvostupiiovy disciplinarny senat ako previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich. Stazovatel'ka namietala,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim, ked’ze v oddévodneni
nepoukazuje vobec na ustanovenie § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch a prisediacich,
ale venuje sa ustaleniu disciplinarnej zodpovednosti podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudoch a prisediacich. Odvolaci disciplinarny sendt v rozhodnuti sp. zn. 1 Dso 4/2016
konStatoval existenciu zjavného rozporu oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia
s jeho vyrokom. Zatial, ¢o z vyroku vyplyva, Zze sudkyna je disciplinarne zodpovednou
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podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch a prisediacich, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sa zaobera vinou vo vztahu k § 116 ods. 1 pism. a) citované¢ho
zékona. Odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze prvostupnové rozhodnutie
trpi vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a preto podla § 131
ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich toto rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému
disciplindrnemu senatu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Prvostupiiovy senat opédtovne rozhodol rozhodnutim €. k. 6 Ds 5/2015 z 10. novembra 2017
a skutok posudil ako disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch
a prisediacich. Odvolaci disciplinarny senat napadanym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

60. Ustavny sud konstatuje, 7e namietky stazovatelky uvedené v predchadzajicom bode
boli vyrieSené vramci disciplinarneho konania druhym prvostupiiovym rozhodnutim.
Mozno dodat, ze skutok zdkazu nahravania je disciplinarnymi senatmi konStantne
povazovany za previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o stidoch a prisediacich
(porov. 2 Dso 6/2004, 2 Dso 4/2004, 2 Dso 7/2009). Citované rozhodnutia taktiez upeviiuju
pravnu istotu tykajucu sa pravneho zdkladu moznosti nahravania pojednavani, ktory spociva
v ¢&l. 26 tustavy. tak ako to odkryl tustavny sid uz v roku 1997 (I US 28/96,
dalej I US 34/2012, IV. US 256/07, 1. US 169/03, II. US 7/00) aako to vyplyva
iz § 34 ods. 4 zékona o sudoch a prisediacich (Sudca, ktory vedie sudne pojednavanie,
rozhoduje o tom, Ci je mozné v priebehu pojednavania uskutocniovat obrazové zaznamy,
obrazové prenosy alebo zvukové prenosy (pozn. z uvedeného vyplyva, Ze nerozhoduje
o vyhotoveni zvukového zaznamu,).

61. Pokial’ ide o nézor stazovatel’ky, ze pojem ,,spravanie* zo skutkovej podstaty, na zaklade
ktorej bola uznana vinnou, nezahfiia rozhodnutie o zékaze nahrdvania a vydanie rozhodnutia
o zdkaze nahravania pojednavania malo byt kvalifikované podl'a 116 ods. 2 pism. e) zdkona
osudoch aprisediacich (zdkaz svojvolného rozhodnutia), ustavny sud podotyka,
7¢ jeho tlohou nie je nahradzat tusudok disciplindgrneho sidu. Ustavny sid vsak
zo svojej perspektivy konStatuje, Ze konanie stazovatel’ky, aj keby vyustilo do uznesenia
o vedeni konania, nevybocilo by z hranic vyznamu pojmu ,,spravanie®. Spravanie je sposob
vystupovania, konania v styku s inymi 'ud'mi (v danom pripade ucastnikmi konania).
Rozhodnutie o vedeni konania, i1 ked’ formalizované do uznesenia, je si€astou spravania
sudcu. Je nepochybné, Ze pojem ,spravanie sudcu“ v zmysle nestrannosti predmetnej
skutkovej podstaty pokryva vystupovanie a konanie sudcu vratane konania v sudnej sieni,
¢o zahfna 1 jednotlivé pokyny a rozhodnutia, ktorymi sudca vedie konanie, a to je potrebné
vnimat’ v kontexte celého priebehu konania.

62. K argumentu stazovatelky, Ze predmetnym rozhodnutim o zakaze nahrivania nedoslo
k naruSeniu nestrannosti ako znaku skutkovej podstaty, na zaklade ktorej bola uznana vinnou,
pretoze jej spravanie nesmerovalo k favorizovaniu jednej zo strdn, Ustavny sud konStatuje,
ze zakaz nahravania nesmeroval vocCi verejnosti, ale vo¢i prdvnemu zéastupcovi ucastnika
konania. Skutkova veta napddaného rozhodnutia znie: ,, ako sudkyna Okresného sudu Galanta
v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 20C/374/2012 neumoznila
na pojednavani konanom dna 18.02.2014 pravnemu zastupcovi odporcu || EGczR
B ) ot0vit zvukovy zdznam z pojedndvania.* Ako vyplyva z disciplindrneho spisu,
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stazovatel’ka na stnom disciplindrnom pojednéavani uviedla, Ze pojedndvanie bolo napété.
Po viacerych ziadostiach zalovaného o odroCenie pojedndvania, ktorym nebolo vyhovené,
bola tucastnikom konania dand moznost diktovat prednes priamo do zépisnice.
Potom, ¢o doslo k oprave protokolacie pravneho zastupcu zalovaného |
sudkynou, s ¢im || ncsuhlasil, sa podla stazovatelky ||} S choval
sposobom, ktory narasal dostojnost’” pojedndvania. Po tom, ¢o ho stazovatel’ka na uvedené
upozornila, pravny zastupca vzniesol poziadavku na umoznenie nahrdvania pojednavania.
Svoju poziadavku neSpecifikoval, a preto mu nahravanie nebolo umoznené. Nasledne pravny
zastupca vzniesol namietku zaujatosti sudkyne voci jeho osobe, v dosledku ¢oho bolo
pojednavanie odrocené. Z uvedeného je zrejmé, Zze spravanie sudkyne, zahfhajiuce 1 zdkaz
nahravania, bolo stcastou konfliktu s pravnym zastupcom jedného z ucastnikov. Spravanie
stazovatel’ky bolo teda previazané s nestrannost'ou suidneho rozhodovania.

63. Stazovatel’ka s odkazom na trestnopravnou judikaturu tvrdi, ze jej timysel, ked” zakazala
nahravanie pojednavania, nesmeroval k nasledku, ku ktorému smeroval skutok, a skutkova
podstata neuvadza druh zavinenia nevyhnutny pre naplnenie skutkovej podstaty. Ustavny std
k tomu pripomina, ze ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch a prisediacich
v zneni U¢innom k ddtumu spachania skutku vyzadoval zavinené porusenie povinnosti.
Zavinenie je vnutorny psychicky vzt'ah k skuto¢nostiam zakladajucim trestny ¢in a obsahuje
v sebe zlozku volovi arozumovu. Pokial zdkon vyslovne nerozliSuje formu zavinenia,
tak je pojem zavinenie (zavinené konanie) sthrnnym oznacenim pre obe formy zavinenia
(tmysel a nedbanlivost’) (Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D. Zaklady trestni odpovédnosti.
Nakladatelstvi Orac 2003, s. 264). Nanaplnenie skutkovej podstaty deliktu tak postaci
1 zavinenie nedbanlivostné. Sudkyna alebo sudca ako osoby majlice pravnické vzdelanie,
st znali, resp. maji byt znali pravnych noriem, predovSetkym tych, ktoré sa vztahuju
na vedenie konania. V prejedndvane] veci tak postacovalo pre naplnenie znakov
disciplinarneho  deliktu ~ zavinenie = spocivajuice v nevedomej  nedbanlivosti
[§ 16 pism. b) TZ; sudca s oh'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery mal a mohol
vediet o tom, ako m& postupovat vsulade so zdkonom pri obmedzeni,
resp. zakaze nahravania pojednavania].

64. StaZzovatel'ka poukdzala 1 na skutocnost’, Ze disciplinarne sidy nezohladnili pri svojom
rozhodovani nalez sp. zn. II. US 140/2011, ktory obsahuje podmienky vy&erpania tistavne;
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu o vedeni konania. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v uvedenom
naleze Ustavny sud zmienil otazku podania Ustavnej staznosti, ale len v tej suvislosti,
ze disciplinarny sendt sa s iou v rdmci odovodnenia nevysporiadal, ustavny sud v Ziadnom
pripade neuviedol, Ze by vyCerpanie Ustavnej staznosti bolo podmienkou disciplinarnej
zodpovednosti. Vo vztahu k tejto otazke ustavny sud poukazuje opitovne
na body 43 a 45 tohto nalezu.

65. StaZovatelka obdobne namieta, Ze odvolaci disciplinarny senit sa nevysporiadal
s rozhodnutim 2 Ds 7/04. Ustavny sud k tomu podotyka, Ze uvedené rozhodnutie
sa tykalo skutkovo odli$nej veci (zdkaz nahrdvania z dovodu ochrany sikromia — zdravotného
stavu), je ojedinelé, apreto vo vztahu k prerokivanej veci ho nemoZno povaZovat
za dostatocne relevantné.
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66. Stazovatel’ka uvadza, ze pravny zastupca ucastnika konania podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania voci jej osobe najprv predsedovi sidu a az potom ministrovi
spravodlivosti. S ndvrhom sa stotoznil az minister. StaZzovatel’ka sa teda domnieva,
ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania voci nej zacala
plynat od okamihu podania podnetu predsedovi okresného sudu. Ustavny sid
vSak konstatuje, ze subjektivna lehota pre subjekt oprdvneny podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania zadina plynat odo dna, ked’ sa tento subjekt o disciplindrnom
previneni dozvedel. Minister a predseda okresného sudu su dva odlisSné subjekty,
preto i subjektivna lehota zacala plynut’ pre kazdého z nich v iny okamih.

67. Stazovatel'’ka napokon poukazovala na skutoCnost, Ze disciplindrny sud v neprospech
stazovatel’ky doplnil pravnu vetu a neupozornil ju na zmenu pravnej kvalifikacie.
Ustavny sud k tomu uvadza, e s ohladom na vztah medzi pism. a) a b) predmetného
zakonného ustanovenia, ked ide o zékladné skutkové podstaty toho istého zakonného
ustanovenia, ako 1 skuto¢nost’, ze pokial’ i§lo o vymedzenie skutku, nedoslo k zmene, nemala
uvedend zmena vyznamny vplyv navznik disciplindrnej zodpovednosti stazovatelky,
aby predstavovala zasah do jej prava na obhajobu.

68. Na zdklade uvedeného tustavni sud konStatuje, ze napadanym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konania
ani prava na obhajobu st'azovatel’ky, a preto ustavny sud jej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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